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第 1 章 序論 
 














学習態度を重視している (松下 , 2010)。そのため、大学生の自律的な学習態度の











ン グ し な が ら 、 行 動 を コ ン ト ロ ー ル す る こ と が で き る と 考 え ら れ る 。
Zimmerman(1986)によると、自律的に学習に取り組む過程を、計画、遂行・意思


































Figuer1 自己調整学習の 3 つの段階による自己成就サイクル (Zimmerman, 1998
より作成 ) 
 








































SRL のモデルは、学習者の実際に即したものとなるだろう」とした。  
達成動機を理論に組み込んでいる期待 -価値説に、Atkinson(1957)の提唱した達
成動機づけ理論がある。Atkinson(1957)では、行動の生起は達成動機と期待と価
値という 3 つの要素によって説明される。これら 3 つの要素と学習方略のプラン
ニングの関係を調べることによって、学習者の学習行動を実際に即して説明でき
ると考えられる。そこで、本研究では、山田・堀・國田・中条 (2009)に習って、
達成動機と、自己効力感 (期待 )の 2 つに焦点を当て、それらと学習方略使用との
関係を調べることとする。  
自己効力感と学習方略の使用との間には密接な関係があることはこれまでに報

























































第 2 章 方法・手続き 
 
1．調査質問紙  
調 査 質問 紙 (付 表 )には 、自 己 効力感 の 尺度 と して 、森 (2004)が 翻 訳し た


















る」など 7 項目からなる認知的方略の 5 つの下位尺度から構成されている。  
 
2. 調査対象と調査実施  
本調査は 2013 年 8 月 15 日から 2013 年 10 月 8 日の期間に大阪府下の私立 K
大学と大阪府下の国立 O 大学で実施した (Table1)。有効回答は男性 91 名（平均
年齢 19.29 歳、標準偏差 1.19）、女性  97 名（平均年齢 19.05 歳、標準偏差 1.13）
の合計 188 名（平均年齢 19.16 歳、標準偏差 1.16）であった。また、有効回答率
は 85.7％であった。私立 K 大学での有効回答は男性 29 名（平均年齢歳 19.48、
標準偏差 1.43）、女性 50 名（平均年齢 19.22 歳、標準偏差 1.38）の合計 79 名（平
均年齢 19.32 歳、標準偏差 1.39）であった。また、有効回答率は 86.8％であった。
国立 O 大学での有効回答は男性  62 名（平均年齢 19.19 歳、標準偏差 1.05）、女
性 47 名（平均年齢 18.87 歳、標準偏差 0.77）の合計 109 名（平均年齢 19.06 歳、
標準偏差 0.95）であった。また、有効回答率は 84.5％であった。  
 本調査は無記名回答方式で行われ、原則として集団実施され、調査質問紙は即
時回収された。  
Table1 各大学の基礎データ  
N 平均年齢 SD N 平均年齢 SD N 平均年齢 SD
男子 29 19.48 1.43 62 19.19 1.05 91 19.29 1.19
女子 50 19.22 1.38 47 18.87 .77 97 19.05 1.13



















                             〈学習方略〉      


































 私立 K 大学は、入学試験において、公募推薦での入学が多く見られ、他方で、
国立 O 大学では、入学試験において、センター試験、一般試験を経て、入学する
入試形態を採っていることから、学生間で学習方略に差異が考えられる。本研究
では、合格者の特徴を考え、大阪府下の私立 K 大学と同じく大阪府下の国立 O 大
学で調査を行った。本研究に際して、大阪府下の私立 K 大学と同じく大阪府下の









































生に適した表現に改編して用いため、項目間で因子分析を行った (Table2)。  
 
Table2 目標達成傾向尺度の因子分析結果  
F1 F2 F3 共通性
　 6　わかることが楽しいから .811 .102 .113 .680
　18　難しい問題が解けると感動するから .805 .103 .136 .677
   1　問題を解くことがおもしろいから .801 .127 -.067 .662
   8　できるようになることが、おもしろいから .797 .109 .168 .676
 　3　むずかしいことに挑戦することが楽しいから .788 .114 .043 .636
　12　新しい解き方や、やり方を見つけることがおもしろいから .725 .209 -.011 .569
　20　あたまを使うことが好きだから .716 .249 -.210 .619
　15　新しいことを知ることができるから .673 -.054 .108 .467
　10　つまづきや失敗を乗り越えることが楽しいから .576 .258 .266 .469
　17　友だちに注目されたいから .153 .791 .041 .555
　 2　親や先生にほめられたいから .160 .706 .007 .524
 　5　親や先生に認められたいから .266 .614 .308 .543
 　7　良い成績をとると自慢できるから .174 .664 .208 .515
　13　友だちにバカにされたくないから .082 .657 .267 .510
　19　ライバルに勝ったとき気持ちがいいから .281 .603 .196 .481
　11　親や先生にしかられたくないから -.155 .518 .250 .355
　14　よい進路・就職先にいきたいから .065 .097 .703 .508
 　9　資格試験・就職試験に失敗したくないから -.121 .263 .699 .572
 　4　成績表をよくしたいから .109 .274 .691 .564
　16　テストでよい点がとりたいから .217 .181 .689 .651
因子抽出法: 主成分分析  ﾊﾞﾘﾏｯｸｽ法  
目標達成傾向尺度の一部を改編した 20 項目に対して主因子法による因子分析




ス回転後の因子パタンを Table2 に示した。  
 第一因子は、「問題を解くことがおもしろいから」など 9 項目から構成されて
おり、目標達成傾向尺度における学習目標傾向の 9 項目と合致した。本研究にお
いては、項目の性質を考慮したうえで「学習の喜び」と命名した。  
 第二因子は、「両親や先生にほめられたいから」など 7 項目から構成されてお
り、目標達成傾向尺度における目標達成傾向αの 7 項目と合致した。本研究にお
いては、項目の性質を考慮したうえで「他者評価」と命名した。  





本研究に際して、大阪府下の私立 K 大学と大阪府下の国立 O 大学のそれぞれに




立 O 大学で調査を行った。  
 
Table3 各大学における基礎統計量  
 
平均 最大値 最小値 平均 最大値 最小値
自己効力感 26.8 48 9 32.4 53 10
学習の喜び 23.7 44 9 30.0 44 9
他者評価 18.7 34 7 19.3 35 7
向上心 14.7 20 4 14.0 20 4
柔軟的方略 28.8 39 16 28.6 41 17
プランニング方略 19.2 28 6 20.0 30 11
作業方略 20.3 30 6 21.0 30 12
友人リソース方略 12.6 19 4 11.0 19 4







ため、項目間で相関分析を行った (Table4)。  
相関分析の結果、達成目標傾向尺度の因子分析した下位因子の項目間において、
「学習の喜び」と「他者評価」において有意に正の相関 (r＝ .51,p <.01)、「学習の
喜び」と「向上心」において有意に弱い正の相関 (r＝ .20,p <.01)、「他者評価」と




Table4 達成目標傾向尺度の因子分析した下位因子の相関分析結果  
 
他者評価 向上心


















自己効力感 ｒ .421** .312** .200** .223** .263** .191** -.029 .287**
学習の喜び ｒ .507** .203** .290** .311** .280** .008 .477**
他者評価 ｒ .517** .226** .201** .138 .252** .252**
向上心 ｒ .354** .312** .273** .266** .246**
柔軟的方略 ｒ .766** .600** .311** .618**
プランニング方略 ｒ .624** .266** .685**
作業方略 ｒ .281** .679**
友人リソース方略 ｒ .227**
N＝188　＊　p＜.05  **　p＜.01  
 
Table5 の通り、自己効力感得点と達成目標傾向尺度の因子分析した下位因子で
ある、「学習の喜び」得点において有意に正の相関 (r＝ .421 ,p <.01)が見られ、「他
者評価」において有意に弱い正の相関 (r＝ .312, p <.01)が見られた。「向上心」に
おいては、有意に非常に弱い正の相関が見られた (r＝ .200,p <.01)。この結果をも
とに、自己効力感尺度と達成目標傾向尺因子分子して再検討した下位尺度の関係
























また、自己効力感得点とは学習方略の使用尺度である「柔軟的方略」得点 (r＝ .22, 




帰分析を行った。重回帰分析の結果、学習の喜びから、柔軟的方略 (R²＝ .166, β
＝ .264,p<.01)、プランニング方略 (R²＝ .155, β＝ .305, p<.001)、作業方略 (R²
＝ .130,β＝ .307, p<.001)、認知的方略 (R²＝ .244, β＝ .468, p<.001)のそれぞれ
















Figuer4 学習の喜びと学習方略の使用尺度との重回帰分析  
 
また、他者評価から、友人リソース方略 (R²＝ .090, β＝ .237, p<.05)に対して














Figuer5 他者評価と学習方略の使用尺度との重回帰分析  
 学習の喜び  
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また、向上心から柔軟的方略 (R²＝ .166, β＝ .345, p<.01)、プランニング方略
(R²＝ .155, β＝ .309, p<.001)、作業方略 (R²＝ .130, β＝ .299, p<.001)、認知的
方略 (R²＝ .244, β＝ .197, p<.01)のそれぞれに、影響を与えているという結果を






























自己効力感得点の高群・低群間の差異を調べた結果を Table6 に示す。  
柔軟的方略得点（ t=2.894, p<.01）、プランニング方略得点（ t=3.800, p<.01）、
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Table6 学習方略の使用尺度における自己効力感得点高群・低群の t 検定結果  
 
学習方略の使用尺度
平均値 SD 平均値 SD df ｔ F
柔軟的方略 29.46 5.266 27.24 4.622 186 2.894 ** 2.855
プランニング方略 20.55 4.359 18.06 4.221 186 3.800 ** .079
作業方略 21.26 4.187 19.61 4.732 186 2.473 ** .625
友人リソース方略 11.79 3.420 11.51 3.286 186 .557 .006
認知的方略 11.79 3.420 22.45 4.875 186 4.636 ** .681
自己効力感高群(N＝121) 自己効力感低群(N＝67)
N＝188　＊　p＜.05  **　p＜.01  
また、達成目標傾向尺度の因子分析した 3 つの下位因子である、「学習の喜び」、
「他者評価」、「向上心」のそれぞれの得点について、自己効力感得点の高群・低
群間の差異を調べた結果を Table7 に示す。  





高群・低群の t 検定結果  
 
目標達成傾向尺度
平均値 SD 平均値 SD df ｔ F
学習の喜び 29.57 6.917 23.40 7.750 186 5.606 ** 1.471
他者評価 19.98 5.175 17.33 5.221 186 3.359 ** .019
向上心 14.64 3.346 13.61 3.219 186 2.054 * .347
自己効力感高群(N＝121) 自己効力感低群(N＝67)
N＝188　＊　p＜.05  **　p＜.01  
 
第 4 章 考察 
 
1.改編した尺度の因子分析と相関  

















































































































第 5 章 総合考察 
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